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可信與不可信？大學生媒介使用對電

視新聞採用網路影音之新聞可信度影

響：以台北、新北市為例 

《中文摘要》 

本研究採調查法，分析新聞可信度對網路影音新聞的影響。電視採用網

路影音新聞可信度方面，大學生越注意且認同娛樂性質影音素材，會有越高

專業可信度。大學生越認同公民新聞影音素材，會有越高參與可信度。最後，

「網路使用程度」可預測專業可信度與參與可信度。網路影音新聞可信度方

面，越認同娛樂性質影音素材，以及越常使用網路，會有越高的內容可信度

評價。但社會可信度研究，必要轉向「使用動機」。 

 

關鍵詞：媒介使用、新聞可信度、網路影音、數位新聞。 
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Credible or not? The impact of 
credibility for college students using 

internet media to TV online video news: 
Take Taipei and New Taipei City as an 

example 
 

Abstract 

 

This study used survey analysis as the research method, aimed to explore the 

meaning behind the credibility of online video. 
There are more university students paying attention to media using online video as 
news' evidence.According to the research, university students agree that citizen 
journalism such as online video has higher credibility and entertainment. “The 

usage of Internet use” can forecast professional credibility and participated 

credibility of online video. However, for social credibility, we have to explore the 
“using motivation” for our study. 
 

Keywords:media use, news credibility, Online video, Digital News, Using 
Motivation 
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壹、 緒論 

  新聞的定義，隨著時代變遷展現著不同風貌，網際網路與科技的發展，

開始出現網路新聞學（online journalism）、數位新聞學（digital journalism）等

新名詞，數位新聞學的幾個特徵，包含：互動性（Interactivity）、超文本

（hypertextuality）、非線性（nonlinearity）、聚合（convergence）、多媒體

（multimedia）、客製化與個人化（customization and personalization）等。不少

人宣稱Web2.0平台使用者自創內容（user-generated content），得以擴大公民參

與。但部分學者提出負面見解，Newton（2009）認為，科技對新聞的影響是

負面多於正面。網路本身包含各式新聞訊息，近來網路影音開始受到重視，

Burgess & Green（2009）認為，知名分享平台 Youtube從 2008年起成為全球前

十大最受歡迎的網站之一，受歡迎程度前所未見。本研究發現目前「新聞可

信度」研究，尚未觸及網路影音題材。 

  近來國內Web2.0網路社群逐漸普及，國內翻拍網路影音已成為電視新聞

的重要素材來源（林照真，2012；蕭伊貽，2012；劉蕙苓，2012）。更甚者，

將「翻拍網路影音新聞」標示為「獨家」新聞來呈現。國外將這種協作現象，

稱為「參與式新聞學」（participatory journalism）又稱「市民新聞學」，Bowman

和Willis（2003）的定義為，公民扮演積極蒐集、報導、分析與傳播資訊的角

色，參與目的，在於提供獨立（independent）；可靠（reliable）；準確（accurate）；

廣泛（wide-ranging）和可應用（relevant）的訊息，皆為民主訴求。Reese（2007）

也指出，隨著全球化、網際網路發展，部落客將成為傳統媒體重要新聞來源。

但部分學者認為參與式新聞中，創意與樂趣是網友參與的重要動機（Romy, 

Oliver&Sven, 2012）。Lasica（2003）探討參與式新聞提出業餘新聞（amateur 

journalism）指出，網友的行為不是為了專業，純粹為了好玩。針對這種現象，

國內傳播學者批評電視新聞，只剩下娛樂功能，沒有領導輿論的能力（中國

時報，2011年 8月 14日）。後來國家通訊委員會（NCC）於 2011年 12月 8

日舉辦「線上新聞製播座談會」，邀集國內電視新聞經理級以上主管，訂定「線

上新聞製播規範」，以便自律。 

  網路影音來自於世界各地廣大的網友，確實讓新聞產製跨越現實的侷

限，重新塑造觀眾對社會真實的認知。Leung（2010）認為民眾當下記錄的影

片、照片，經主流媒體，再透過網際網路與傳統媒體發揮龐大影響力。但近

來國內學者研究皆認為，網路雖然提供另類素材來源，公共價值卻不高，僅

增加了瑣碎無聊的他類新聞（other news）（劉蕙苓，2012）。林照真（2012）

研究也指出，電視台採用網路影音基於成本考量，藉由新媒體獲取更多社會、

影劇八卦與犯罪類新聞，成為台灣產製新聞的重要方式。這種情況下，普遍

使用新媒體的大學生，怎麼看待電視新聞採用網路影音的新聞可信度？此
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外，媒介使用程度研究中，過去研究發現，閱讀或收看媒介的時間愈長，媒

介的可信度評價也就越高（Cobbey,1980；羅文輝、陳世敏，1993）。本研究嘗

試探測「網路使用情形」與「新聞可信度」間相關與預測力為何？整體而言，

本研究是一項初探性研究，待開啟日後更為深入的研究領域。 
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貳、 文獻探討 

一、 數位新聞（digital journalism）中的網路影音 

  遠眺媒體發展史，何謂「新聞」？隨著時代變遷有著不同的解釋。過去

大眾媒體時代，新聞記者是新聞唯一的產製者。伴隨網際網路發展，出現網

路新聞學（online journalism）、數位新聞學（digital journalism）等新名詞，新

聞面貌出現轉變，「科技」扮演關鍵性角色，學者們紛紛提出各種定義。Gauntlett

（2011）認為，閱聽眾等著被告知的時代，已在二十世紀結束，民眾開始加

入新聞產製，宣告「數位新聞時代」來臨。Deuze（2003）界定網路新聞學為，

透過網路所產生的數位新聞內容，包括聲音、影像、文字等，以網路為媒介，

藉由多媒體、超文本等方式呈現在電腦前，即時傳送全球。Kawamoto（2003）

界定數位新聞為，使用數位科技去接觸、生產與傳送新聞資訊，傳達給同等

具有電腦視讀能力的閱聽眾，即人們在網路上的一切行為。網路新聞展現有

別於以往大眾媒體報導方式，促成人人都有機會擁有「近用媒體」，網路世界

新聞訊息無所不在。 

  Burgess與 Green（2009）發現，在多媒體影音時代中，開始出現較多自

我表現的新科技，隨著照片、影音分享的普及，讓網際網路虛擬空間增添更

多真實性。Ying（2007）也指出，YouTube鼓勵更多人成為明白的傳播者。部

分學者對這股發展採樂觀的態度，Beckett（2008）認為，資料庫與維基百科

將吸引更多團體貢獻知識，使新聞變得更好，閱聽人也將獲得更好的服務。

但有部分學者採負面看法，Newton（2009）認為，新聞應掌握真實，藉以傳

播直觀、理性的訊息，科技對新聞的影響是負面多於正面。Burgess與 Green

（2009）也認為，YouTube 把「麻煩當成樂趣」、「把樂趣當成麻煩」有愈來

愈增加的趨勢，又以年輕族群為主。 

  本研究發現目前沒有「網路影音」與「電視採用網路影音」的新聞可信

度研究，試圖進行初探研究，本研究所定義之網路影音，在於網友、機構分

享於網路各式平台的「整體網路影音」。 

 

二、 電視新聞採用網路影音素材 

  2005年 7月英國倫敦地鐵及公車恐怖攻擊，世界各地媒體報導此一事件

時，採用網路上地鐵乘客用手機上傳的拍攝畫面，改變傳統電視新聞播報方

式（BBC, 2005.07.09）； 2011年 3月日本發生 9.0強震，當地區民上傳到Youtube

的畫面，在 Facebook等張貼即時訊息，救援工作參與者透過網路社群媒體，

發佈最新訊息，讓民眾有可靠的消息來源，不至恐慌（The Huffington Post, 

2011.03.11）。各類現象都證實 Pavlik（2001）的提醒：首先，新媒體推陳出新，
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將劇烈改變新聞內容；其次，數位時代裡記者的工作模式也將面臨改變；第

三，新聞編輯室和新聞事業的結構將經歷重大轉變；最後，新媒體將使新聞

機構、記者與其公眾，包括受眾、消息來源、廣告主、競爭者和政府間的關

係開始產生變化。 

  不少人宣稱Web2.0平台使用者自創內容（user-generated content），得以擴

大公民參與。Robinson（2009）以美國 Katrina颶風為分析對象發現，Web2.0

時代下主流媒體已不是唯一的守門人，透過公民記者、一般市民跟記者合作，

建構集體記億。但 Fenton（2010）提出質疑，難道新科技出現，就可以將大

眾媒體變為公共領域？國內已對電視採用網路影音進行相關研究，劉蕙苓

（2012）研究發現，網路雖然提供另類素材來源，公共價值不高，增加瑣碎

無聊的他類新聞（other news）。林照真（2012）研究顯示，電視台基於成本考

量，藉由新媒體獲取更多社會、影劇八卦與犯罪類新聞。本研究希望從觀眾

角度觀察，電視採用網路影音，能否增添大學生關心公共議題？對於網路影

音新聞注意程度為何？都是本研究感到好奇的部份。 

（一）、 使用網路影音的電視新聞類型 

  本研究所認定之電視新聞採用網路影音產製的新聞，在於主播會在稿頭

說明，影片由網友拍攝、提供；即使主播稿頭沒有提及，記者也會在影音新

聞內標示畫面「翻攝自網路」，翻攝處 Youtube居多，但大多數來源不明。以

下簡述最常使用網路影音的七種新聞類型：一、人情趣味，如：帶給觀眾正

面意義、溫暖、光明面的新聞內容；二、特殊奇觀，如：靈異現象、動物、

自然奇觀等；三、新奇娛樂，如：動物逗趣影片、網友創作等，具 KUSO效

果，搏君一笑；四、意外事件，如：天災、車禍等；五、犯罪事件，如：校

園霸凌、暴力、偷竊、性騷擾等，呈現負面評價之各類社會事件；六、影劇

名人，如：演藝名人、誹聞八卦、電影、演唱會、廣告與戲劇等；七、其他，

多為補充性質，使畫面更為多元、豐富，而非新聞主軸。 

（二）、 電視新聞使用網路影音的素材 

  劉蕙苓（2012）發現，網路影音來源有三分之一無法明確辨識，只有 28.9%

為民眾拍攝後上傳，超過三分之一（39.6%）為民眾轉錄電視節目、廣告後上

傳。電視新聞使用最多的類別，依序為：影視娛樂、現場直擊，以及無法分

類的「其他」類。本研究整理目前常用的網路影音主要素材類型： 

1、 網友剪輯之影片 

  網友將自己、他人拍攝所拍攝的影片，以及各類型影音素材自行剪輯後

上傳，大多為新奇娛樂、人情趣味、影劇名人等軟性新聞使用。 

2、 影劇、名人影音資料 

  劉蕙苓（2012）指出，電視新聞採用影片素材超過三分之一（39.6%）是

民眾轉錄電視節目或廣告後上傳，包含：官方、公司上傳之廣告、演唱會、

MTV音樂錄影帶等各類型影音資料，多為影劇名人、新奇娛樂等軟性新聞使

用。捨棄傳統正規且繁瑣的版權取得，即McManus（1994）提出「市場新聞
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學產製邏輯」，以最少成本追求最大利潤。 

3、 現場直擊畫面，包含：行車記錄器、監視器與各類錄相器材。 

  林照真（2012）指出，除了行車記錄器外，包含安裝在室內、室外等監

視器，警方為解決治安問題使用範圍愈來愈大。蕭伊貽（2012）觀察爭議性

影音來源發現，多為民眾自行以手機或數位相機拍攝。行車記錄器、監視器

等呈現的現場直擊畫面，多為社會事件、災難現場等硬性新聞類型所使用。 

  本研究歸類出五項電視新聞最常使用的網路影音素材，分別為：「網友剪

輯影片」、「影劇名人影音資料」、「行車記錄器」、「監視器」與「各類型錄相

器材」。本研究欲調查大學生對五項網路影音素材的認知程度，以及對新聞可

信度的關聯性、預測力為何？ 

 

三、 新聞可信度與媒介使用 

  可信度是新聞媒介最重要的資產，新聞媒介的「可信度」始終是學術界

與實務界共同關切的話題（羅文輝、陳世敏，1993）。Kohring與Matthes（2007）

在新聞媒介信賴研究中認為，信任是維護社會秩序，以及凝聚社會的重要基

礎，新聞媒介可信度在現代社會扮演相當重要的角色。 

  O'Keffe（1992）認為「可信度」是受眾對傳播者的可相信程度

（believability），也是種認知可信度（perceived credibility）。學者們對於「可信

度」內涵定義不一，專家學者開始透過各種不同的面向，測量媒介「可信度」。

可信度由眾多題項所構成，得到的測量結果多用因素分析（factor analysis）或

統計方式整合而成。 

  不同研究使用的相異題項，難有比較基準，構成不同可信度面向。但「平

衡」（balance）、「公正」（impartiality）與「客觀」（objectivity）為閱聽人評價

新聞可信度的主要依據（王旭、莫季雍、湯允一，1999.06）。王泰俐與蘇 蘅

（2009）研究電視新聞商業置入策略對新聞可信度的影響中，綜合 Gaziano

與McGrath（1986），以及Meyer（1988）對新聞可信度的測量，整理十個可信

度面向，包括：值得信賴與否、偏頗與否、完整與否、正確與否、公正與否、

是否維護大眾知的權利、是否有助於推動社會改革、是否重視大眾意見、是

否關心大眾利益、是否尊重一般民眾隱私。 

  過去研究（Westley & Severin, 1964; Carter & Greenberg, 1965;Cobbey, 1980）

發現，閱讀或收看媒介的時間越長，對媒介可信度評價越高。羅文輝和陳世

敏（1993）在台灣地區進行的研究，發現報紙使用是預測報紙可信度的顯著

變項，電視新聞使用則是預測電視新聞可信度的顯著變項。但Metzger等人

（2003）建議，探討影響網路可信度評價的因素時，有必要轉向「使用動機」。

Yang（2007）針對台灣兩個都會區的網路使用者進行調查，發現「社會互動」

動機可預測受訪者對部落格新聞可信度的評價。Stavrositu與 Sundar（2008）

針對美國兩所大學的大學生（n=1089）進行研究，發現網路「資訊尋求」與
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網路資訊可信度呈正相關，但「娛樂需求」與網路資訊可信度評價無顯著關

聯性。 

  整體而言，「媒介使用程度」、「使用動機」何者能預測可信度？學者們都

有各自研究成果。本研究希望檢視大學生網際網路使用程度，以及電視新聞

採用網路影音的注意程度，其中，對新聞可信度的預測力，以及相關程度又

為何？ 

 

  本研究欲探究台北、新北市大學生媒介使用、網路影音素材認知對電視

新聞採用網路影音之新聞可信度的影響。本研究是項新興研究，暫不提出假

設，僅提出研究問題羅列如下： 

問題一：大學生對電視採用網路影音的「注意程度」與「暴露程度」為何？ 

問題二：大學生對「電視新聞採用網路影音可信度」與「網路影音新聞可信

度」評價為何？ 

問題三：「網路影音注意程度」、「網路使用程度」、「電視新聞採用網路影音

素材認知」對「電視新聞採用網路影音整體可信度」關聯性為何？ 

問題四：「網路使用程度」、「電視新聞採用網路影音素材認知」對「網路影

音新聞可信度」關聯性為何？ 

問題五：「網路影音注意程度」、「網路使用程度」、「電視新聞採用網路

影音素材認知」分別對「電視新聞採用網路影音整體可信度」預測力為何？  

問題六：「網路影音注意程度」、「網路使用程度」、「電視新聞採用網路

影音素材認知」分別對「網路影音新聞整體可信度」預測力為何？ 
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參、 研究方法 

一、 調查法設計 

  問卷調查用於描述性、解釋性或探索性的研究，主要是以個人為分析單

位（劉鶴群、林秀雲、陳麗欣、胡正申、黃韻如譯，2010）。本研究為初探

研究，在於探測自變項「網路影音注意程度」、「網路使用情形」與「電視

新聞採用網路影音素材認知」對依變項「電視採用網路影音新聞可信度」與

「整體網路影音新聞可信度」間的影響為何。 

 

圖一、研究架構圖 

二、 研究對象 

     台灣網路資訊中心（2012.03）調查指出，全國地區 12 歲以上民眾曾

使用網路比例依地區別來看，臺北市之比例為最高，為 86.70%；近半年使用

網路比例依地區別來看，又以臺北市之比例最高，為 84.18%（199 萬人）；

全國曾經使用寬頻上網比例依年齡別來看，20歲-24歲比例最高，為 98.53%。

類推台北、新北市大學生普遍使用網際網路，新聞資訊獲取管道除網路外，

還有電視。 

三、 前測 

  前測於2012年12月13日至2012年12月間進行前測，本研究研究對象為台
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北、新北市大學生，因此，挑選台北、新北市各科系大學生為受測者，參與

受試者一共有10位大學生，分別來自：歷史、法律、資工、電機、心理、外

文、地政、企管等系所，施測後，同受測者討論題項內容有無不明確處，順

序是否合宜等，再將題目順序進行調整，不明確題項進行修改。 

 

四、 抽樣方法與施測 

本研究從台北、新北市二十二所大學（教育部，2012）中，隨機抽出四

所大學進行調查，分別為：政治大學、台灣大學、輔仁大學與文化大學，從

中挑選通識課程於2012年12月20日至2013年1月11日間進行施測，共計發下問

卷204份，回收問卷204份，訪問完成率達100%。 

 

五、 問卷設計與變項測量 

  本研究的測量變項包括：（一）、人口變項：「性別」；（二）、媒介

使用；（三）、網路使用情形；（四）、大學生對電視新聞採用網路影音素材

認知；（五）、網路影音新聞可信度；（六）、電視新聞採用網路影音新聞

可信度。共計六個變項。 

 

六、 自變項 

（一）、 人口變項： 

  過去的研究顯示，性別、年齡、教育程度與收入，會影響受訪者對媒介

可信度的認知。 

 

（二）、 大學生媒介使用： 

本研究對網路影音新聞媒體使用的測量分為「電視採用網路影音新聞暴

露程度」與「電視採用網路影音新聞注意程度」兩部份。「電視採用網路影音

新聞暴露」方面，將問及受訪者對電視、廣播、報紙、新聞雜誌、以及網路

等媒體的網路影音新聞的收視情形，並以五點量表測量。「電視採用網路影音

新聞注意程度」部份，以四點量表測量。 

 

（三）、 大學生網路使用情形： 

  網路使用情形部份，延用中央研究院「台灣社會變遷基本調查計畫」（中

央研究院，2001）所發展的網路使用情形量表： 

1、 使用時間上，以「去年一年內，您大約多久上網一次？」為問題，從9

個選項進行測量。 

2、 使用時間上，以「請問您平均一天上網多久？」為問題，讓施測者自行
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填寫。依據「上網頻率」乘以「一天平均上網分鐘」，算出一段期間內

整體上網分鐘數。 

 

（四）、 大學生對電視新聞採用網路影音素材認知： 

  網路影音素材認知，依據電視新聞使用網路影音素材具五項分類，採用

Likert六點尺度量表詢問，分數越高即越認同該素材作為電視採用網路影音新

聞之內容。 

  為檢驗媒介可信度題項效度與信度，本研究採用「主成份因素分析」

（principal component analysis）與Cronbach’s alpha兩種檢定方法。表九呈現「主

成份因素分析」及Cronbach’s alpha檢定的結果，顯示測量這六種「網路影音

素材認知」題項可萃取出兩個因素，根據題項特性分別命名「公民新聞素材

認知」與「娛樂性質素材認知」。 

 

七、 依變項： 

（一）、 大學生對電視採用網路影音新聞可信度： 

  王泰俐與蘇 蘅（2009）在研究電視新聞商業置入策略對新聞可信度的

影響中，綜合Gaziano與McGrath（1986），以及Meyer（1988）對可信度的測量

面向。請受訪者依照個人的感覺，針對台灣電視新聞使用網路影音作為報導

題材表現分別加以評分。讓受測者使用6分李克特量表（Likert Scale）分別回

答對電視新聞的新聞可信度。 

  為檢驗媒介可信度題項效度與信度，本研究採用「主成份因素分析」

（principal component analysis）與Cronbach’s alpha兩種檢定方法。表十呈現「主

成份因素分析」及Cronbach’s alpha檢定的結果，顯示測量這十種「電視採用

網路影音新聞可信度」的題項可萃取出兩個因素，根據題項特性分別命名為

「專業可信度」與「參與可信度」。因「尊重一般民眾隱私」因素負荷量需低

於0.5，本研究決定拿掉此一題項。 

 

（二）、 大學生對整體網路影音新聞可信度： 

  本研究採用王泰俐與蘇 蘅（2009）研究電視新聞商業置入策略對新聞

可信度的影響中，整理出的十個可信度面向。讓受測者使用 6分李克特量表

（Likert Scale）分別回答對電視新聞的新聞可信度。 

  為檢驗媒介可信度題項效度與信度，本研究採用「主成份因素分析」

（principal component analysis）與Cronbach’s alpha兩種檢定方法。表十一呈現

「主成份因素分析」及Cronbach’s alpha檢定的結果，顯示測量這十種「整體

網路影音新聞可信度」的題項可萃取出兩個因素，根據題項特性分別命名為

「內容可信度」與「社會可信度」。 
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肆、資料分析 

一、 描述分析 

1、 基本資料描述分析 

  本研究擬訪問 204人，結果成功訪問 204人，訪問完成率達

100%。本研究的受訪者共有 204人，描述資料如表一： 

表一、人口變項樣本描述 

變項名稱 人數 百分比％ 

性別： 

男 

 

81 

 

39.7 

女 123 60.3 

合計 204 100.0 

年級：   

大一 107 52.5 

大二 32 15.7 

大三 30 14.7 

大四 

合計 

35 

204 

17.2 

100.0 

學校分布：   

政治大學 67 32.8 

台灣大學 62 30.4 

文化大學 39 19.1 

輔仁大學 36 17.6 

合計 204 100.0 

 

 

2、 大學生媒介使用描述分析 

大學生主要獲得新聞的管道（見表二）顯示，網路與電視普遍為大學生

獲得新聞訊息的主要管道。「電視採用網路影音新聞暴露程度」（見表二）顯

示，大學生普遍接觸電視新聞以網路影音所製作的新聞。「電視採用網路影

音新聞注意程度」（見表二）顯示，超過半數的大學生，對電視採網路影音製

作的新聞具一定注意程度。 

 

3、大學生對網路影音新聞整體可信度之描述分析 

  大學生對網路影音新聞內容可信度（見表三），平均可信度為 2.67，最不

同意為「尊重一般民眾隱私」（89.2%）；其次，為「公正」（88.2%）；第三，

為「正確」（87.2%）；第四，為「中立」（82.9%）；第五，為「可相信」（79.4%）；
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最後，為「獲得充份消息」（78.9%）。呈現網路影音新聞對於大學生而言，內

容過於主觀，還有可能偏頗、造假，不足多元呈現新聞原貌，除此之外，網

路影音新聞內容還會侵犯民眾的隱私。 

 

  大學生對網路影音新聞社會可信度（見表四），平均可信度為 3.44，最同

意的為「反映各界人士的意見」（62.8%）；其次，為「有助於推動社會改革」

（51%）；第三，為「關心大眾利益」（49.6%）；最後，為「維護大眾知的權

利」（46.1%）。 

 

4、大學生對電視採用網路影音新聞可信度之描述分析 

  大學生對「電視採用網路影音專業可信度」（見表五），平均可信度為

2.72，最不同意的為「獲得充份消息」（78.9%）；其次，為「公正」（78.8%）；

第三，為「正確」（76.1%）；第四，為「中立」（73.1%）；最後，為「可相信」

（67.2%）。可見電視新聞採用網路影音進行報導，將直接影響一則新聞甚至

傳媒的新聞可信度。 

 

大學生對「電視新聞採用網路影音參與可信度」上（見表六），平均可信

度為 3.32，最同意為「反映各界人士的意見」（54.9%）；其次，為「維護大眾

知的權利」（51%）；第三，為「有助於推動社會改革」（46%）；最後，為「關

心大眾利益」（45.1%）。 
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二、素材認知、影音新聞可信度與電視新聞可信度之因素分析 

本研究因素分析採用主成分因素分析（Principle Component Factor 

analysis），萃取各題目之間的共同因素，經過最大變異法（Varimax Method）

進行轉軸（Orthogonal rotation），透過設定特徵值（eigenvalue）大於1為取決標

準，主因為大於1代表該因素是有顯著的。各題因素負荷量需高於0.5，若該

題項的因素負荷值同時落在兩個因素時，相差未超過0.15，也將決定刪除。 

信度檢測上，本研究以Cronbach’s α 值說明量表內的一致性，並針對萃

取出之構念進行因素命名，低於0.5則不予採用。 

（一）、 大學生對電視新聞採用網路影音素材認知因素分析 

本研究總共萃出2個因素，並依文獻分別重新命名為：「公民新聞素材認

知」與「娛樂性質素材認知」。兩因素合起來可以解釋總變異量達69.50%，信

度檢視部分，Cronbach’s α 值則為.77，表示量表達可信程度（見表七）。 

兩個因素為：「公民新聞素材認知」因素（eigenvalue=2.97），內部一致

性.85，可以解釋變異量49.58%，也就是公民新聞素材認知上，包含各式監視

器畫面；行車記錄器畫面；手機等各式錄影器材拍攝直擊畫面等網路影音素

材。「娛樂性質素材認知」因素（eigenvalue=1.20），內部一致性.68，可以解釋

變異量19.92%，包含：網友剪輯後的網路影音；影劇、名人網路影音資料等

網路影音素材。 

（二）、 電視新聞採用網路影音整體可信度因素分析 

本研究總共萃出2個因素，並依文獻分別重新命名為：「電視新聞採用網

路影音專業可信度」、「電視新聞採用網路影音參與可信度」。兩因素合起來可

以解釋總變異量達71.93%，信度檢視部分，Cronbach’s α 值則為.90，表示量

表達很可信程度（見表八）。 

「電視新聞採用網路影音專業可信度」因素（eigenvalue=55.08），內部一

致性.89，可以解釋變異量56.49%，包含：「公正」；「正確」；「中立」；「獲得充

份消息」；「可相信」等可信度面向。「電視新聞採用網路影音參與可信度」因

素（eigenvalue=1.39），內部一致性.88，可以解釋變異量15.44%，包含：「反映

各界人士的意見」；「維護大眾知的權利」；「有助於推動社會改革」；「維護大

眾知的權利」等可信度面向，其中，因「尊重一般民眾隱私」因素負荷量低

於0.5，本研究決定拿掉此一題項。 

（三）、 網路影音新聞整體可信度因素分析 

本研究總共萃出2個因素，並依文獻分別重新命名為：「網路影音新聞內

容可信度」、「網路影音新聞社會可信度」。兩因素合起來可以解釋總變異量達

58.21%，信度檢視部分，Cronbach’s α 值則為.85，表示量表信度極高（見表

九）。 

「網路影音新聞內容可信度」因素（eigenvalue=4.40），內部一致性.86，

可以解釋變異量44.00%，包含：「公正」；「尊重一般民眾隱私」；「正確」；「中
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立」；「可相信」；「獲得充份消息」等可信度面向。「網路影音新聞社會可信度」

因素（eigenvalue=1.42），內部一致性.73，可以解釋變異量14.21%，包含：「反

映各界人士的意見」；「有助於推動社會改革」；「關心大眾利益」；「維護大眾

知的權利」等可信度面向。 

 

三、電視新聞採用網路影音整體可信度之相關分析 

（一）、 網路影音注意程度、電視新聞可信度之相關分析 

  統計結果發現「網路影音注意程度」與大學生「專業可信度」（r=.20,p<.01）

呈顯著關聯性（見表十），但與參與可信度無關連性。即大學生越注意電視

新聞採用網路影音，便有愈高專業可信度。 

（二）、 網路使用、電視新聞可信度之相關分析 

  統計結果發現「網路使用」與大學生「專業可信度」（r=.28,p<.001）以及

「參與可信度」（r=.20,p <.01）皆具顯著關聯性（見表十一）。即大學生網路

使用時間越長，便有愈高的電視新聞採用網路影音專業、參與可信度。 

（三）、 電視新聞採用網路影音素材認知、電視新聞可信度之相關分析 

首先，「專業可信度」研究中發現，「公民新聞」（r=.20,p <.01）以及「娛

樂性質」（r=.33,p <.001）有顯著關聯性（見表十二）。大學生對於電視新聞

採用公民新聞影音素材、娛樂性質素材越認同，對專業可信度評分也就越高。 

其次，「參與可信度」研究發現，「公民新聞」（r=.28,p <.001）以及「娛

樂性質」（r=.18,p <.01）有顯著關聯性（見表十二）。大學生對於電視新聞採

用公民新聞影音素材、娛樂性質素材越認同，對參與可信度評分也就越高。 
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四、網路影音新聞整體可信度之相關分析 

 

（一）、 網路使用、網路影音新聞可信度之相關分析 

  統計結果發現「網路使用」與大學生「內容可信度」（r=.28,p<.001）以及

「社會可信度」（r=.14,p <.05）皆具關聯性（見表十三）。大學生網路使用時

間越長，便有愈高的網路影音新聞內容、社會可信度。 

（二）、 電視新聞採用網路影音素材認知、網路影音新聞可信度之相關

分析 

首先，在「內容可信度」研究中發現，「娛樂性質」（r=.28,p <.001）有顯

著關聯性（見表十四）。大學生對娛樂性質素材越認同，對網路影音內容可

信度評分也就越高。 

其次，在「參與可信度」研究中發現，「公民新聞」（r=.16,p <.05）有關

聯性（見表十四）。大學生對公民新聞影音素材越認同，對社會可信度評分

也就越高。 

 

五、電視新聞採用網路影音整體可信度之多階層迴歸分析 

 

（一）、 電視新聞採用網路影音專業可信度之階層迴歸分析 
  首先，在電視採用網路影音專業可信度階層迴歸分析結果顯示，在第一

次階層迴歸分析中（見表十五），「網路影音注意程度」變項的影響達顯著，

其中「網路影音注意程度」（β = 0.20,p<.01）之β 值為正數，顯示對依變項

「專業可信度」的影響為正向，即大學生愈注意電視採用網路影音，會有傾

愈高的專業可信度。 

  第二階層的迴歸分析中（見表十六），「網路影音注意程度」依舊達顯

著，除此之外，「娛樂性質」亦達顯著，但「公民新聞素材」沒辦法預測專

業可信度。其中「網路影音注意程度」（β = 0.16,p < .05）；「娛樂性質素材」

（β  = 0.28,p <.001），顯示對依變項「專業可信度」的影響皆為正向。即大

學生愈注意電視採用網路影音，以及越認同電視採用娛樂性質影音素材，會

有傾愈高的專業可信度。 

  第三階層的迴歸分析中（見表十七），「注意程度」與「娛樂性質素材」

依舊達顯著，除此之外，「網路使用程度」亦達顯著。「注意程度」（β  = 

0.14,p<.05）；「娛樂性質」（β  = 0.23,p<.01）；「網路使用程度」（β  = 

0.21,p<.01），顯示對依變項「專業可信度」影響皆為正向。即大學生愈注意

電視採用網路影音；越認同電視採用娛樂性質影音素材，以及越常使用網路，

會有傾愈高的專業可信度。 
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  整體看來，在第一階層中，「注意程度」所能解釋的變異量為 4%。第二

階層再加上「電視採用網路影音素材認知」變項，整體解釋變異量增加為

13%。第三階層除了原來的「注意程度」、「電視採用網路影音素材認知」

變項外，再加上「網路使用程度」亦為預測變項，解釋變異量增為 16%。除

此之外，經過共線性檢測，所得之 VIF值在所有的預測變項上皆達小於 2之

標準，顯示沒有共線性之問題。 

  資料顯示，大學生愈注意電視採用網路影音；越認同電視採用娛樂性質

影音素材，以及越常使用網路，便有愈高專業可信度。「公民新聞素材」沒

有辦法成為預測專業可信度的有效變項。 

（二）、 電視新聞採用網路影音參與可信度之階層迴歸分析 

   首先，在電視新聞採用網路影音參與可信度階層迴歸分析結果顯示，

在第一次階層迴歸分析中（見表十五），「網路影音注意程度」無法成為預

測變項。 

  第二階層的迴歸分析中（見表十六），「公民新聞素材」達顯著，但「娛

樂性質素材」沒辦法預測參與可信度。「公民新聞素材」（β = 0.24,p < .01）

顯示對依變項「參與可信度」的影響皆為正向。即大學生越認同電視採用公

民新聞影音素材，會有傾愈高的參與可信度。 

  第三階層的迴歸分析中（見表十七），「公民新聞素材」依舊達顯著，

除此之外，「網路使用程度」亦達顯著。「公民新聞素材」（β  = 0.25,p<.01）；

「網路使用程度」（β  = 0.16,p<.05），顯示對依變項「參與可信度」影響皆

為正向。即大學生越認同電視採用公民新聞影音素材，以及越常使用網路，

會有傾愈高的參與可信度。 

  整體看來，在第一階層中，「注意程度」所能解釋的變異量為 1%。第二

階層再加上「電視採用網路影音素材認知」變項，整體解釋變異量增加為

10%。第三階層除了原來的「注意程度」、「電視新聞採用網路影音素材認

知」變項外，再加上「網路使用程度」亦為預測變項，解釋變異量增為 11%。

除此之外，經過共線性檢測，所得之 VIF值在所有的預測變項上皆達小於 2

之標準，顯示沒有共線性之問題。 

  資料顯示，大學生越認同電視採用公民新聞影音素材；越常使用網路會

有傾愈高的參與可信度。「注意程度」、「娛樂性質素材」沒有辦法成為預

測參與可信度的有效變項。 

 

五、網路影音新聞整體可信度之多階層迴歸分析 

（一）、 網路影音新聞內容可信度之階層迴歸分析 
  首先，網路影音新聞內容可信度階層迴歸分析結果顯示，在第一次階層

迴歸分析中（見表十八），「娛樂性質」變項達顯著，但「公民新聞素材」

沒辦法預測專業可信度。其中「娛樂性質素材」（β  = 0.28,p <.001），顯示
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對依變項「內容可信度」影響為正向。即大學生越認同電視採用娛樂性質影

音素材，會有傾愈高的內容可信度。 

  第二階層的迴歸分析中（見表十九），「娛樂性質素材」依舊達顯著，

「網路使用程度」亦達顯著。「娛樂性質」（β  = 0.22,p<.01）；「網路使用

程度」（β  = 0.23,p<.01），顯示對依變項「內容可信度」影響皆為正向。即

大學生越認同電視採用娛樂性質影音素材，以及越常使用網路，會有傾愈高

的內容可信度。 

  整體看來，在第一階層中，「電視新聞採用網路影音素材認知」所能解

釋的變異量為 7%。第二階層再加上「網路使用程度」亦為預測變項，解釋變

異量增為 12%。除此之外，經過共線性檢測，所得之 VIF值在所有的預測變

項上皆達小於 2之標準，顯示沒有共線性之問題。 

  資料顯示，大學生越認同電視新聞使用娛樂性質影音素材，以及越常使

用網路，會有傾愈高的專業可信度。「公民新聞素材」沒有辦法成為預測內

容可信度的有效變項。 

 

（二）、 網路影音新聞社會可信度之階層迴歸分析 

   首先，網路影音新聞社會可信度階層迴歸分析結果顯示，在第一次階

層迴歸分析中（見表十八），「電視採用網路影音素材認知」無法成為社會

可信度預測變項。 

  第二階層的迴歸分析中（見表十九），「網路使用程度」亦沒辦法預測

社會可信度。 

  整體看來，在第一階層中，「電視採用網路影音素材認知」所能解釋的

變異量為 1%。第二階層再加上「網路使用程度」變項，整體解釋變異量增加

為 3%。除此之外，經過共線性檢測，所得之 VIF值在所有的預測變項上皆達

小於 2之標準，顯示沒有共線性之問題。 

  資料顯示，大學生「電視採用網路影音素材認知」、「網路使用程度」

沒有辦法成為預測社會可信度的有效變項。 
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伍、結論 

  本研究發現，大學生對「網路影音新聞可信度」與「電視採用網路影音

新聞可信度」，普遍呈現較低新聞可信度評價；暴露程度上僅近三成，很少

或沒有接觸過電視採用網路影音製作的新聞，可見大學生普遍接觸電視新聞

以網路影音所製作的新聞；注意程度上以「有點注意」佔大多數。 

一、 電視採用網路影音新聞可信度研究發現 

  首先，本研究發現電視採用網路影音新聞可信度，需分成「電視新聞採

用網路影音專業可信度」包含：可相信；中立；充分消息；正確性與公正性

等可信度面向；「電視新聞採用網路影音參與可信度」包含：維護民眾知的

權利；推動改革；反映意見與維護大眾利益等可信度面向進行探討。 

  其次，專業可信度研究成果顯示，大學生越注意電視採用網路影音新

聞；使用網路時間越長，以及越認同公民新聞、娛樂性質影音素材的大學生

會有越高的專業可信度。參與可信度研究成果顯示，大學生網路時間越長，

以及越認同公民新聞、娛樂性質影音素材，會有越高的專業可信度。皆印證

過去研究發現，媒介使用與可信度之間存在正相關的關係，閱讀或收看媒介

的時間愈長，媒介的可信度評價也越高（Cobbey,1980；羅文輝、陳世敏，1993；

羅文輝，2004）。 

  第三，專業可信度研究發現，大學生愈注意電視新聞採用網路影音；使

用網路時間越長；越認同娛樂性質的網路影音素材，對專業可信度具預測

力，體現出大學生對電視採用網路影音的專業可信度期待，偏向以娛樂性質

新聞內容為主，印證劉蕙苓（2012）研究發現，網路雖然提供另類素材來源，

公共價值卻不高，僅增加了瑣碎無聊的他類新聞（other news）。參與可信

度研究成果顯示，越認同公民新聞網路影音素材，對參與可信度具預測力。

其中，網路使用程度皆可同時預測專業可信度、參與可信度，印證羅文輝和

陳世敏（1993）的研究，媒介使用是預測媒介可信度的顯著變項。 

 

二、 網路影音新聞可信度研究發現 

  首先，網路影音新聞可信度不同於過去新聞可信度研究的單一面向，亦

需分成「網路影音新聞內容可信度」包含：可相信；中立；充分消息；正確

性；公正性與尊重隱私等可信度面向；「網路影音新聞社會可信度」包含：

維護民眾知的權利；推動改革；反映意見與維護大眾利益等可信度面向來探

討。 
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  其次，內容可信度研究成果顯示，使用網路時間越長，以及越認同娛樂

性質影音素材的大學生，會有越高的內容可信度。不少人宣稱Web2.0平台

使用者自創內容（user-generated content），得以擴大公民參與，社會可信度

研究成果顯示，大學生網路時間越長，以及越認同公民新聞影音素材的大學

生會有越高的社會可信度。 

  第三，內容可信度研究發現，大學生越認同電視新聞使用娛樂性質網路

影音素材；越常使用網路，對內容可信度具預測力，整體而言，網路影音愈

偏娛樂性質，便可獲得越高內容可信度評價，這項結果，正如 Lasica（2003）

探討參與式新聞曾提出業餘新聞（amateur journalism）指出，網友的行為不

是為了專業，純粹為了好玩。社會可信度研究成果顯示，大學生「電視新聞

採用網路影音素材認知」、「網路使用程度」皆沒有辦法成為預測網路影音

新聞社會可信度的有效變項。未來社會可信度研究上，應採Metzger等人

（2003）建議，探討影響網路相關可信度評價的因素時，有必要轉向「使用

動機」，探測哪一個動機最能預測「社會可信度」。 
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陸、附錄 

表二：大學生媒介使用及接收、注意度與最相信的電視台之描述分析 

變項名稱 人數 百分比％ 

新聞管道：   

網路 95 46.6 

電視 90 44.1 

報紙 16 7.8 

廣播 3 1.5 

合計 204 100 

暴露程度： 

都沒有 

 

10 

 

4.9 

很少 45 22.1 

一週1到2 天 58 28.4 

一週3到4 天 54 26.5 

每天 37 18.1 

合計 204 100.0 

注意程度：   

一點都不注意 9 4.4 

不太注意 74 36.3 

有點注意 105 51.5 

非常注意 16 7.8 

合計 204 100.0 

 

表三：大學生對網路影音新聞內容可信度之描述分析 

類別 非常 

不同意 

不同意 同意 非常 

同意 

平均

數 

標準

差 

可相

信 

5.4% 74% 20.6% 0.0% 2.88 0.83 

中立 12.3% 70.6% 17.2% 0.0% 2.68 0.94 

充分

消息 

9.8% 69.1% 21% 0.0% 2.76 0.96 

正確 9.8% 77.4% 12.8% 0.0% 2.65 0.86 

公正 11.3% 26.9% 11.8% 0.0% 2.60 0.85 

尊重

隱私 

18.1% 71.1% 10.3% 0.5% 2.44 0.98 
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表四：大學生對網路影音新聞社會可信度之描述分析 

類別 非常 

不同意 

不同意 同意 非常 

同意 

平均

數 

標準

差 

知的

權利 

3.4% 50.5% 46.1% 0.0% 3.35 1.00 

推動

改革 

3.9% 45.1% 50.5% 0.5% 3.42 1.00 

反映

意見 

3.4% 33.8% 60.3% 2.5% 3.63 1.02 

大眾

利益 

3.4% 47.1% 49.1% 0.5% 3.34 0.97 

 

表五：大學生對電視採用網路影音專業可信度之描述分析 

類別 非常 

不同意 

不同意 同意 非常 

同意 

平均

數 

標準

差 

可相

信 

5.9% 61.3% 32.8% 0.0% 3.05 0.94 

中立 5.9% 67.2% 26.9% 0.0% 2.94 0.94 

充分

消息 

9.8% 69.1% 21% 0.0% 2.90 1.02 

正確 6.9% 69.2% 23.6% 0.5% 2.86 0.93 

公正 7.8% 71% 20.5% 0.5% 2.86 0.93 

 

表六：大學生對電視新聞採用網路影音參與可信度之描述分析 

類別 非常 

不同意 

不同意 同意 非常 

同意 

平均

數 

標準

差 

知的

權利 

5.4% 43.6% 50% 1.0% 3.33 1.08 

推動

改革 

6.9% 47.1% 45.5% 0.5% 3.29 1.12 

反映

意見 

5.9% 39.2% 53.4% 1.5% 3.45 1.13 

大眾

利益 

8.3% 46.5% 44.1% 1.0% 3.22 1.13 
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表七：電視新聞採用網路影音素材認知因素分析 

 

題項 

因素命名 

   公民新聞素材        娛樂性質素材 

監視器 .82  

行車紀錄器 .90  

各式攝影器材直擊 .83  

網友剪輯影片  .81 

影劇名人影音  .87 

eigenvalue 

解釋變異量 

總解釋變異 

Cronbach’s  α  

Total Cronbach’s  α  

2.97 1.20 

49.58% 19.92% 

69.500% 

.85 .68 

.77 

 

表八：電視新聞採用網路影音專業、參與可信度之因素分析 

 

題項 

因素命名 

    專業可信度          參與可信度 

可相信 .82  

中立 .75  

充分消息 .78  

正確 .87  

公正 .77  

知的權利  .81 

推動改革  .77 

反映意見  .85 

大眾利益  .83 

Eigenvalue 

解釋變異量 

總解釋變異 

Cronbach’s  α  

Total Cronbach’s  α  

5.08 1.39 

56.49% 15.44% 

71.93% 

.89 .88 

.90 

 

 



 25 

表九：網路影音新聞內容、社會可信度之因素分析 

 

題項 

因素命名 

   內容可信度          社會可信度 

可相信 .78  

中立 .67  

充分消息 .75  

正確 .86  

公正 .78  

尊重隱私 .62  

知的權利  .70 

推動改革  .61 

反映意見  .80 

大眾利益  .74 

eigenvalue 

解釋變異量 

總解釋變異 

Cronbach’s  α  

Total Cronbach’s  α  

4.40 1.42 

44.00% 14.21% 

58.21% 

.86 .73 

.85 

 

表十：網路影音注意程度、電視新聞可信度之相關分析 

 

 

專業可信度 參與可信度 

Pearson 顯著性 個數 Pearson 顯著性 個數 

網路影音

注意 

.20** .004 204 .13 .063 204 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

表十一：網路使用、網路影音新聞可信度之相關分析 

 

 

專業可信度 參與可信度 

Pearson 顯著性 個數 Pearson 顯著性 個數 

網路使用 .28*** .000 204 .20** .005 204 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 
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表十二：網路影音素材認知、網路影音新聞可信度之相關分析 

 

 

專業可信度 參與可信度 

Pearson 顯著性 個數 Pearson 顯著性 個數 

公民新聞 .20** .005 204 .28*** .000 204 

娛樂性質 .33*** .000 204 .18** .009 204 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

表十三：網路使用、網路影音新聞可信度之相關分析 

 

 

內容可信度 社會可信度 

Pearson 顯著性 個數 Pearson 顯著性 個數 

網路使用 .28*** .000 204 .14* .042 204 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

表十四：網路影音素材認知、網路影音新聞可信度之相關分析 

 

 

內容可信度 社會可信度 

Pearson 顯著性 個數 Pearson 顯著性 個數 

公民新聞 .12 .092 204 .16* .025 204 

娛樂性質 .28*** .000 204 .11 .115 204 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

表十五、電視新聞採用網路影音整體可信度之第一階層迴歸分析 

自變項＼依變項 整體網路影音新聞可信度 

專業可信度 參與可信度 

注意程度   

注意程度 0.20** 0.13 

Adjusted R2
增加 0.04 0.01

*p<.05，**p<.01，***p<.001 
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表十六、電視新聞採用網路影音整體可信度之第二階層迴歸分析 

自變項＼依變項 整體網路影音新聞可信度 

專業可信度 參與可信度 

注意程度   

注意程度 0.16* 0.10 

素材認知   

公民新聞 0.09 0.24** 

娛樂性質 0.28*** 0.09 

Adjusted R2 
增加 0.13 0.08 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

表十七、電視新聞採用網路影音整體可信度度之第三階層迴歸分析 

自變項＼依變項 整體網路影音新聞可信度 

專業可信度 參與可信度 

注意程度   

注意程度 0.14* 0.09 

素材認知   

公民新聞 0.09 0.25** 

娛樂性質 0.23** 0.05 

媒介使用   

網路使用程度 0.21** 0.16* 

Adjusted R2 
增加 0.16 0.11 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

表十八、網路影音新聞可信度之第一階層迴歸分析 

自變項＼依變項 整體網路影音新聞可信度 

內容可信度 社會可信度 

素材認知   

公民新聞 0.03 0.14 

娛樂性質 0.28*** 0.07 

Adjusted R2 
增加 0.07 0.01 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 
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表十九、網路影音新聞可信度之第二階層迴歸分析 

自變項＼依變項 整體網路影音新聞可信度 

內容可信度 社會可信度 

素材認知   

公民新聞 0.03 0.14 

娛樂性質 0.22** 0.04 

媒介使用   

網路使用程度 0.23** 0.12 

Adjusted R2 
增加 0.12 0.03 

*p<.05，**p<.01，***p<.001 
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您好： 

本問卷在於了解大學生對「各式網路影音」，以及「電視網路影音新聞」

的態度研究，其中，本研究所指涉之「網路影音新聞」，在於新聞內容標明「翻

攝自網路」者。您的意見對本研究而言非常重要，請您依據真實的感受與實

際行為仔細填答。本問卷純粹為學術之用，您的基本資料我們將予以保密，

請安心作答。再次感激您的熱心協助，在此向您致上謝意！ 

問卷作答時間： 10分鐘 

 

國立政治大學傳播學院 

新聞研究所研究生：林俊孝 

聯絡方式：0935135292 

A、 媒介使用程度 

A1、您主要獲得新聞的來源為（單選）？ 

□（1)報紙 □（2)電視 □（3)廣播 □（4)雜誌 □（5)網路 

□（6)其他______。 

A2、請問您平均每星期有幾天在電視新聞會看到以網路影音所製作的新聞？ 

□（1）都沒有 □（2)很少 □（3)一週 1～2 天  

□（4)一週 3～4 天 □（5)每天 

A3、您看到電視新聞以網路影音所製作的新聞的注意程度為何？ 

□（1）一點都不注意 □（2）不太注意 □（3）有點注意  

□（4）非常注意 

 

B、最相信的電視新聞 

B1、您最相信的電視新聞頻道為何（單選）？ 

□（1）中天 □（2) 年代 □（3) 三立  

□（4) TVBS □（5) 東森 □（6) 非凡 

□（7) 民視 □（8) 台視 □（9) 中視 

□（10) 華視 □（11) 其他______。 

 

C、網路使用情形： 

C1、去年一年內，您大約多久上網一次？ 

  □（1）從來沒有 □（2）以前曾上網，但去年一年都沒有 

  □（3）一年一次 □（4）半年一次 □（5）兩、三個月一次  

  □（6）每月一、兩次 □（7）每週一次 □（8）每週兩、三次  

  □（9）每天一次(或一次以上) 

 

C2、請問您一天平均上網多久？______時______分 
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D、網路影音新聞採訪倫理觀態度調查 

D1、請問您同不同意電視新聞「使用很多網路影音的畫面」？ 

  □（1）非常不同意 □（2）不同意 □（3）有點不同意  

  □（4）有點同意 □（5）同意 □（6）非常同意 

D2、請問您同不同意電視新聞「使用網路影音來模擬事件發生經過」？ 

  □（1）非常不同意 □（2）不同意 □（3）有點不同意  

  □（4）有點同意 □（5）同意 □（6）非常同意 

D3、請問您同不同意電視新聞「未經當事人同意，擅自使用網路影音作為報

導素材」？。 

  □（1）非常不同意 □（2）不同意 □（3）有點不同意  

  □（4）有點同意 □（5）同意 □（6）非常同意 

D4、請問您同不同意電視新聞「使用網路影音但未指明出處」？ 

  □（1）非常不同意 □（2）不同意 □（3）有點不同意  

  □（4）有點同意 □（5）同意 □（6）非常同意 

D5、請問您同不同意電視新聞「抄襲或剽竊他人的網路影音內容，作為自己

的報導」？ 

  □（1）非常不同意 □（2）不同意 □（3）有點不同意  

  □（4）有點同意 □（5）同意 □（6）非常同意 

D6、請問您同不同意電視新聞「網路影音作為消息來源參考，記者親自採訪

是可信的」？ 

  □（1）非常不同意 □（2）不同意 □（3）有點不同意  

  □（4）有點同意 □（5）同意 □（6）非常同意 

D7、請問您同不同意電視新聞「網路影音作為主要播出畫面，記者不採訪是

可信的」？ 

  □（1）非常不同意 □（2）不同意 □（3）有點不同意  

  □（4）有點同意 □（5）同意 □（6）非常同意 

 

E、電視新聞使用網路影音調查 

E1、下列是關於哪類新聞適合使用網路影音的一些說法，請問你是否同意這

些說法？ 

  非常不

同意 
不同

意 
有點不

同意 
有點

同意 
同意 非常

同意 

（1） 天災、車禍意外事件；

性騷擾、暴力社會事件

等新聞類型適合使用

網路影音作為報導題

材。 

 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 
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（2） 影劇名人娛樂；新奇娛

樂；特殊奇觀；人情趣

味等新聞類型適合使

用網路影音作為報導

題材。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（3） 國際新聞適合使用網

路影音作為報導題材。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

 

E2、下列是關於網路影音來源的一些說法，請問你是否同意這些說法？ 

  非常不

同意 
不同

意 
有點不

同意 
有點

同意 
同意 非常

同意 

（1） 電視新聞使用各式監

視器畫面，作為報導題

材的新聞是可信的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（2） 電視新聞使用行車記

錄器畫面，作為報導題

材的新聞是可信的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（3） 電視新聞使用手機等

各式錄影器材拍攝直

擊畫面，作為報導題材

的新聞是可信的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（4） 電視新聞使用網友剪

輯後的網路影音，作為

報導題材的新聞是可

信的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（5） 電視新聞使用影劇、名

人網路影音資料，作為

報導題材的新聞是可

信的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（6） 電視新聞使用國內外

電視台節目與新聞之

網路影音畫面，作為報

導題材的新聞是可信

的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 
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F、網路影音可信度調查 

F1、下列是關於網友分享網路影音表現的一些說法，請問你是否同意這些說

法？ 

 

 

 非常不

同意 
不同

意 
有點不

同意 
有點

同意 
同意 非常

同意 

（1） 網友分享的網路影

音，整體而言通常是可

相信的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（2） 網友分享的網路影

音，整體而言通常是中

立的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（3） 網友分享的網路影

音，整體而言提供的訊

息很完整，我們能獲得

充分的消息。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（4） 網友分享的網路影

音，整體而言通常是正

確的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（5） 網友分享的網路影

音，整體而言通常是公

正的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（6） 網友分享的網路影

音，整體而言通常會維

護大眾知的權利。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（7） 網友分享的網路影

音，整體而言通常有助

於推動社會改革。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（8） 網友分享的網路影

音，整體而言通常能夠

反映各界人士的意

見。。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（9） 網友分享的網路影

音，整體而言通常關心

大眾利益。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（10） 網友分享的網路影

音，整體而言通常尊重

一般民眾隱私。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 
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G、網路影音新聞之「新聞可信度」調查 

G1、下列是關於台灣電視新聞使用網路影音作為報導題材的一些說法，請問

你是否同意這些說法 

  非常不

同意 
不同

意 
有點不

同意 
有點

同意 
同意 非常

同意 

（1） 電視新聞使用網路影

音作為報導素材，整體

而言通常是可相信的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（2） 電視新聞使用網路影

音作為報導素材，整體

而言通常是中立的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（3） 電視新聞使用網路影

音作為報導素材，整體

而言很完整，我們能獲

得充分的消息。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（4） 電視新聞使用網路影

音作為報導的訊息，整

體而言通常是正確的。 

 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（5） 電視新聞使用網路影

音作為報導題材，整體

而言通常是公正的。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（6） 電視新聞使用網路影

音作為報導題材，整體

而言通常會維護大眾

知的權利。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（7） 電視新聞使用網路影

音作為報導題材，整體

而言通常有助於推動

社會改革。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（8） 電視新聞使用網路影

音作為報導題材，整體

而言通常能夠反映各

界人士的意見。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

（9） 電視新聞使用網路影

音作為報導題材，整體

而言通常關心大眾利

益。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 
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（10） 電視新聞使用網路影

音作為報導題材，整體

而言通常尊重一般民

眾隱私。 

1□ 2□ 3□ 4□ 5□ 6□ 

 

H、基本資料 

H1、性別： □（1）男 □（2）女。 

H2、年級： □（1）大一 □（2）大二 □（3）大三 □（4）大四以上。 

H3、請問你就讀的大學：________ 大學 

H4、科系專業：  

□（1）文史哲 □（2）社會科學 □（3）理科 □（4）工科 

□（5）醫藥 □（6）農業生化 □（7）經濟管理 □（8）法學 

□（7）藝術 □（8）其他_________ 

 

H5、戶籍地： 

□（1）台北市 □（2）新北市 □（3）基隆市 □（4）桃園縣  

□（5）新竹縣市 □（6）苗栗縣 □（7）台中市 □（8）彰化市 

□（9）雲林縣 □（10）南投縣 □（11）嘉義縣市 □（12）台南市 

□（13）高雄市 □（14）屏東縣 □（15）宜蘭縣 □（16）花蓮縣 

□（17）台東縣 □（18）澎湖縣 □（19）金門、馬祖 

 

H6、有些人認為自己是屬於「泛綠」陣營的，也有些人認為自己是屬於「泛

藍」陣營的。請問您覺得自己是偏向「泛綠」陣營，還是「泛藍」陣營？ 

  □（1）強烈偏向「泛綠」  □（2）普通偏向「泛綠」   

  □（3）中立不偏  □（4）普通偏向「泛藍」 □（5）強烈偏向「泛藍」 

 

 

問卷結束，謝謝您的參與。 

 
 


